Svalbard - eiendommen Sgre Fagerfjord

Dagens aksjonaerer i AS Kulspids, eierselskapet til eiendommen Sgre Fagerfjord pa Svalbard, er i
prosess for salg av selskapet, og gnsker med dette a avklare enkelte forhold knyttet til statens
involvering i salget av selskapet/eiendommen. Dersom det skulle veere behov for ytterligere
informasjon knyttet til dette, eller andre spgrsmal i sakens anledning, vil kontaktperson vaere:

Advokat Per Kyllingstad
Mail: pk@acmholding.no

Mobil: +47 920 90 467

Sammenfatning:

Staten v/regjeringsadvokaten har gang pa gang og over lengre tid presentert et feilaktig bilde av
sa vel de faktiske forhold som den rettslige situasjon knyttet til salg av eiendommen eller aksjene
i selskapet. Den eneste hensikt fra statens side har vaert 4 posisjonere seg selv for kjgp av
eiendommen til en billig penge.

Staten har gnsket a kjgpe, og har gjentatte ganger fatt anledning til 4 kjgpe aksjene i selskapet til
en realistisk pris som reflekterer markedet og selgernes forventninger. Dette har staten ikke
onsket. | stedet har regjeringsadvokaten iverksatt en serie med rettsstridige handlinger i et forsgk
pa a undergrave verdien. Statens representanter har endog veert tydelige pa at de har mandat til
a kjgpe, og med rammer som kan utvides. Til tross for dette har regjeringsadvokaten som
forhandlingsleder ikke veert villig til & tilkjennegi noe belgp utover det rent symbolske eller ta del i
reelle forhandlinger.

Dersom staten ikke gnsker & kjope selskapet/eiendommen pa et nivd som er akseptabelt for
selgerne er dette helt greit for eierne. Det er imidlertid helt uakseptabelt at regjeringsadvokaten
gjennom prosesser som ikke er rettslig fundert forsgker 8 posisjonere staten for et kjop til en — for
selger - helt uakseptabel pris. Staten har saledes overhodet ingen grunn til 4 beklage seg nar
selskapet/eiendommen gar over pa andre hender.

Kort om bakgrunnen - salg av selskapet:

Aksjoneerene i AS Kulspids er i prosess for a selge aksjene i selskapet til sentrale og
toneangivende globale miljgvernorganisasjoner og stiftelser. Samtidig med dette opprettes det
en stiftelse og et fond, og om lag halvparten av salgssummen for aksjene i selskapet vil ga innii
dette fondet. Stiftelsens oppgaver vil omfatte slik som a:

e stgtte selskapets visjon om filantropisk eierkollektiv som skal bidra til langsiktig
beskyttelse av det biologiske mangfoldet og de levende gkosystemene pa Svalbard og
det omkringliggende Arktis/hgye nord — samt bidra til & redusere fremtidig risiko og
agdeleggende pavirkning pa de sarbare gkosystemene i hav og pa land.
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* bista selskapet med & samle og mobilisere et 7-generasjons klimadiplomati pa tvers av
nasjonaliteter og sektorer, og sgke a statte Svalbards «urbefolkning» - dets dyreliv - og
beskytte den mot kortsiktig utnyttelse pa vegne av fremtidige generasjoner av mennesker
og andre levende arter.

e bista selskapeti dets fremtidige engasjement for & fremme klimadiplomati, bidra til
redusert polarisering, regional spenning og geopolitiske konflikter, forent for en langsiktig
visjon om regional fred og stabilitet.

* bista selskapet med a utfgre langsiktig depot for sine naveerende og fremtidige eiendeler,
giennom en regenerativ finansieringsstruktur som statter formalet, og relevante
aktiviteter for & levere optimalt pa dette.

¢ finansiell stotte til skalering av lgsninger som lgser eller forhindrer aktuelle
miljgutfordringer, initiativer for a statte kartlegging og beskyttelse av biologisk mangfold i
arktiske gkosystemer.

Salget representerer fglgelig ingen trussel mot nasjonale sikkerhetsmessige interesser - om det
skulle veere av betydning, se nedenfor - men ivaretar og forsterker statens vern av eiendommen
som nasjonalpark.

Neermere om saken:

Staten v/Regjeringsadvokaten har gang pa gang og over lengre tid presentert et feilaktig bilde av
s vel de faktiske omstendigheter som den rettslige situasjon knyttet til salget av eiendommen
eller aksjene i selskapet. Den eneste hensikt fra statens side har veert a posisjonere seg selv for
kjgp aveiendommen til en billig penge.

Selgerne er lei av 8 bli trakassert av staten. Staten har gjentatte ganger fatt anledning til & kjgpe
aksjene i selskapet til en realistisk pris som reflekterer markedet og selgernes forventninger.
Dette har staten ikke gnsket. | stedet har regjeringsadvokaten iverksatt en serie med rettsstridige
handlinger i et forsgk pa 8 undergrave verdien. Dette vil bli neermere beskrevet nedenfor, men
gjelder:

e Vedtaket truffet ved kgl. res. av 25 juni 2024; dette er et dpenbart brudd pa sa vel
Svalbardtraktaten som Svalbardloven

e En pastatt heftelse i eiendommen; statens posisjon har ingen faktisk eller rettslig
forankring

e Eiernes gnske om a dele opp eiendommen; Justisdepartementets avslag og begrunnelse
har heller ingen faktisk eller rettslig forankring

e Deterforetatt vesentlige inngrep i bruks- og eiendomsretten i strid med
Svalbardtraktaten og Svalbardloven

Dersom staten ikke gnsker a kjgpe selskapet/eiendommen pé et niva som er akseptabelt for
selgerne er dette helt greit for eierne. Dette er ogsd meddelt statens representanter. Staten
v/regjeringsadvokaten har ikke engang veert villig til 8 komme opp med en reell pris, men kun
tilbudt kjgp pa symbolske nivaer. Dette til tross for et uttalt mandat, og et mandat som iht
regjeringsadvokaten kan utvides. Det er falgelig ikke mulig &8 ha noen form for reelle
forhandlinger med dette som utgangspunkt. Staten har saledes overhodet ingen grunn til &
beklage seg nar selskapet/eiendommen gar over pa andre hender.



Noen punkter:

1.

Den geopolitiske situasjon er fullstendig endret/snudd pa hodet
Unik eiendom, eneste private eiendom og den siste mulighet pa Svalbard/High Arctic

Alle ressurser i Arktis gker i verdi, den geopolitiske verdi er ekstrem, eiendommen har
aldri hatt stgrre verdi enn i dag

Flere kjgpere pa USD 250-300 mill, gjennomfgrt DD etc, staten har gjentatte ganger
urettmessig «intervenert»/forpurret salg

Vedtaket truffet ved kgl. res. av 25 juni 2024

Den 25 juni 2024 traff regjeringen i statsrad et vedtak med hjemmel i lov om nasjonal
sikkerhet av 24 juni 2018 (sikkerhetsloven) § 2-5, 1. ledd. Vedtaket skulle regulere enkelte
forhold knyttet til salg aveiendommen Sgre Fagerfjord eller aksjene i AS Kulspids.

Folgende kan konstateres:

)

iii)

Vedtaket representerer et brudd péa sé vel Svalbardtraktaten som Svalbardloven.
Likebehandlingsprinsippet i traktaten er absolutt og gir alle stater, borgere og
selskaper i disse like rettigheter, ref bla traktatens art 2, 3og 7 (om art 7, se
nedenfor). Det fremgar likeledes av Svalbardlovens § 23 at «over grunn som er tilkjent
privat eier efter Svalbardtraktaten kan statsborgere i de land, som er med péd
traktaten, erhverve s vel eiendomsrett som bruksrett uten tillatelse. Det samme
gjelder lovlig stiftet selskap, som har sitt styre i disse stater».

Eiendommen Sgre Fagerfjord er en traktateiendom. Bestemmelsen er absolutt:
«.kan erhverve...uten tillatelse». Det kan saledes ikke introduseres denne type vilkar
eller treffes et slikt vedtak i strid med Svalbardloven. Vedtaket fremstar ikke som
noen presisering av lovens bestemmelse, men star i direkte motstrid med denne. Det
samme gjelder det som dpenbart er et brudd pa likebehandlingsprinsippet i
Svalbardtraktaten, og Svalbardloven er utvilsomt ogsa en «ratifisering» eller
viderefgring av dette prinsippet.

Sikkerhetsloven kan ikke komme til anvendelse pa salg av en traktat-eiendom eller
aksjene i et selskap som eier slik eiendom ved salg til et annet traktatland. Igjen sé er
dette et brudd pa traktatens bestemmelser om likebehandling og like rettigheter, se
traktatens art 7, 1 avsnitt hvor det fremgar at: «With regard to methods of acquisition,
enjoyment and exercise of the right of owner ship of property, including mineral
rights, in the territories specified in Article 1, Norway undertakes to grant to all
nationals of the High Contracting Parties treatment based on complete equality and
in confirmity with the stipulations of the present Treaty».

Endelig er vedtaket truffet med hjemmel i sikkerhetslovens § 2-5, fglgelig ma
vedtaket forstas og leses med utgangspunkt i - og med den begrensning som ligger i -
hjemmelen for vedtaket. Det betyr igjen som utgangspunkt at "forbudet" om



forhandlinger eller salg uten samtykke fra staten ma anses a rette seg mot salg til
aktgrer hvor det kan oppstéa en ikke ubetydelig risiko for at nasjonale
sikkerhetsinteresser blir truet. Ferst da er man innenfor det omradet og de vilkar som
ma foreligge far hjemmelen for vedtaket/sikkerhetsloven § 2-5 kommer til
anvendelse. En annen forstaelse vil innebaere at man i s fall er utenfor hjemmelen i
§ 2-5 og de vilkar som ma foreligge far den kan komme til anvendelse. Det er ikke
adgang til a treffe vedtak etter sikkerhetsloven §2-5 som griper inn i privates
eierrettigheter i stgrre grad enn det som folger av bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Regjeringsadvokaten forholder seg ikke til verken Svalbardtraktaten eller Svalbardloven.
Vedtaket representerer et grovt brudd pé sentrale bestemmelser. Selgerne har ogsa innhentet
juridisk vurdering fra et av Norges ledende advokatfirma som stgtter dette. | tillegg er det & merke
seg at landets fremste juridiske eksperter som har uttalt seg om dette samstemt har fremholdt
at vedtaket innebeerer et brudd pa Svalbardtraktaten. Det er - ikke overraskende - ingen som har
uttrykt noen statte for regjeringsadvokatens posisjon.

2. En pastatt heftelse pd eiendommen - pantobligasjonen av 1932

Staten hevder at det foreligger en evigvarende heftelse pa eiendommen som skal hindre salg av
denne. Dette er ikke korrekt.

Kort om bakgrunnen:

Det ble i 1919 inngétt en [Aneavtale mellom staten og AS Kulspids hvorved staten patok seg &
yde til selskapet et rente- og avdragsfritt ldn stort NOK 30.000,-. Bakgrunnen for dette var a bidra
med delfinansiering til utrustning av en ekspedisjon, med sikte pa a foreta prgveboringer pa
selskapets mulige asbestomrader pa eiendommen «Sgre Fagerfjord». Det ble i den anledning
avtalt sedvanlige betingelser for lanet.

Det ble farst en god del &r senere etablert tinglysning av faste eiendommers rettsforhold pa
Svalbard, og pantobligasjonen ble derfor farst tinglyst i 1932. Denne gjenspeiler kontraktens
lanebetingelser. Det ble saledes tinglyst et 1. prioritets pant pd eiendommen med bestemmelser
om informasjon om selskapets gkonomiske stilling, om tilbakebetaling, og med bestemmelsen
om at forhandlinger om salg eller annen disposisjonsrett over «feltene» ikke méatte innledes uten
etter departementets samtykke, mao:

i) Dette var et ordinegert ldn med helt ordinzer kreditorsikring og betingelser i laneforhold.

i1) Lanetble sikret ved panti «eiendommen» og ved en bestemmelse om disposisjonsrett
over «felterne» (asbestfeltene).

Lanet er for lengst preskribert (bortfalt) etter norsk lov, og Kartverket slettet pa selskapets
oppfordring helt korrekt heftelsen i 2007, etter normal saksbehandling og egen vurdering fra
Kartverkets side. Dette var helt 4penbart korrekt, den gang som na. Eierne informerte endog den
gang staten om slettelsen. Det var fgrst i 2019, da eierne tok kontakt med staten ved
regjeringsadvokaten for a tilby staten en farste mulighet til & kjgpe aksjene i selskapet, at
regjeringsadvokaten som takk for henvendelsen fikk Statens Kartverk til feilaktig & re-introdusere
deler av lanebetingelsene, med den temmelig oppsiktsvekkende og helt feilaktige begrunnelse
at disse skulle veere evigvarende. Dette har overhodet ingen faktisk eller rettslig forankring



Laneavtalen og pantobligasjonen gir ingen anvisning pa at lanebetingelsen om disposisjonsrett
over feltene skal veere av varig karakter eller overleve ldnet. Den er knyttet til lAdnet og er opplistet
sammen med de gvrige lanebetingelser. Nar laneforholdet bortfaller, som her, sa skal ogsa alle
heftelser knyttet til dette slettes. Dette er sikker juss og helt dpenbart, ogsa for legfolk

Regjeringsadvokaten har forsgkt & gi inntrykk av at det materielle innhold skal vaere pravet av
lagmannsretten (i klageinstans), dette er positivt ikke korrekt! Det ble der uttrykkelig presisert at
det kun ble tatt stilling til om Statens Kartverk matte gjeninnsette heftelsen pa
regjeringsadvokatens begjaering.

Statens posisjon har ingen faktisk eller rettslig forankring. Den sakalte heftelsen er en nullitet og
skulle veert slettet slik som ved alle andre laneforhold. Dagens eiere har ikke brukt tid eller
ressurser pa en rettslig prosess om dette. Det far i sa fall vaere opp til de nye eierne.

3. Heftelseserklaeringen av 1932

For ytterligere a belyse regjeringsadvokatens urettmessige handtering, kommer at det samme
dag som inngéelsen av pantobligasjonen for lanet, den 9 februar 1932, ble inngatt en erkleering -
heftelseserklaeringen. Denne omfattet, i motsetning til pantobligasjonen, en rekke
bestemmelser og rettigheter tydelig beskrevet 8 veere av varig karakter («A/S Kulpids vedtar for sig
og rettsefterfalgere...») som ble & tinglyse pa eiendommen til fordel for staten («...til fordel for den
norske Stat over selskapets eiendomsomréader pg Svalbard»). Tydeligere kan det ikke skrives.
Dette omfattet forhold som avstaelse av grunn til post- toll- eller politistasjoner, til fremtidig
utvidelse av telegrafverkets radiostasjon, til veier, master og stolper for elektriske ledninger, bruk
av selskapets kaier og fortgyningsinnretninger, selskapets forpliktelse til & yde husveer og kost til
statens funksjoneerer, befordring av post mm. Heftelsene ble tinglyst pa eiendommen som
evigvarende heftelser.

Det ble mao den 9 februar 1932 inngatt to uavhengige erkleeringer, den ene gjaldt
pantobligasjonen med lanebetingelser knyttet til [anet, den andre gjaldt heftelser av varig
karakter som skulle hvile p4 eiendommen.

Dersom det skulle ha veert statens intensjon & hefte en evigvarende forpliktelse knyttet til
asbestfeltene bade skulle og ville denne selvsagt veert beskrevet og inntatt i den egne
heftelseserklaeringen. Det er oppsiktsvekkende at regjeringsadvokaten forsgker a gi inntrykk av
noe annet. Et ldn med normale lanebetingelser som ikke er evigvarende (bortfall av lan og
betingelser simultant) er en ting — en frittstdende heftelse som etter sin tekst er evigvarende noe
annet.

Selskapet har ikke tatt seg bryet med a forfglge dette videre med rettslige prosesser, som bade
tar tid og er kostbart. Det far vaere opp til nye eiere. Men, det belyser at det tilsynelatende ikke er
noen grenser for hva staten v/regjeringsadvokaten kan tillate seg.

4. Delingen aveiendommen

Selskapet gnsket for en god tid tilbake a4 dele eiendommen i seks deler. Dette ble til slutt avslatt
av Justisdepartementet med den begrunnelse at det hensyntatt den sakalte heftelsen ikke var
tilstrekkelig klargjort om selskapet oppfylte et vilkdr om & ha grunnbokshjemmel som eier. Dette
fremstar ogsa for legfolk som det reneste sludder, og har ingen rettslig forankring overhodet.



Hvorfor skulle regjeringen treffe et vedtak med hjemmeli sikkerhetsloven om salg mm av
selskapet (og eiendommen) dersom selskapet ikke en gang skulle ha hjemmel som eier?

Hvordan kan staten konkret fremsette tilbud om kjgp av selskapet dersom selskapet ikke skulle
ha hjemmel til eiendommen?

Dertil er fradeling av eiendommer i utgangspunktet helt kurant. Dersom det foreligger heftelser
pa eiendommen som sadan fglger dette de utskilte eiendommer.

Selskapet har heller ikke tatt seg bryet med & forfalge dette videre med rettslige prosesser, som
bade tar tid og er kostbart. Det far veere opp til nye eiere.

5. Vesentlige inngrep i bruks- og eiendomsretten i strid med Svalbardtraktaten og
Svalbardloven

Likebehandlingsprinsippet, ref ovenfor, star helt sentralt i Svalbardtraktaten, det legitimerer ogsa
den norske stats posisjon pa Svalbard. Det samme prinsippet er nedfelt i Svalbardloven.

Staten ser helt bort fra dette. Norge utgver en utstrakt virksomhet pa Svalbard, som omfatter
bosetting, turisme, gruvedrift (kull), forskning, satelittstasjoner etc. Mao all den aktivitet de selv
matte gnske seg, og tilsynelatende uten noen begrensning overhodet, og som staten endog
«deler ut» til andre stater. Det samme gjelder russerne for deres eiendommer, som den norske
stat i liten grad legger seg bort i. Det er penbart at staten ikke kan bandlegge Sere Fagerfjord
som for eksempel nasjonalpark med den konsekvens at AS Kulspids som den eneste eier pa
Svalbard etter statens syn da ikke kan utave noen form for virksomhet overhodet. Dette er i s8
fall nok et klart brudd péa Svalbardtraktaten og Svalbardloven, og nye eiere vil utvilsomt prgve
dette rettslig for en internasjonal domstol om det skulle veere ngdvendig.

6. Noen avsluttende bemerkninger

Selger har forstaelse for at staten ikke skulle gnske & kjgpe selskapet/eiendommen. Det star de
fritt til, akkurat som selgerne star fritt til ikke & selge til staten. Selger har imidlertid ingen
forstaelse for at staten v/regjeringsadvokaten gjennom rekken av prosesser uten rettslig
forankring forsgker & posisjonere seg for et kjap til en — for selger — helt uakseptabel pris. Det er
sann sett et tankekors at staten for noen ar tilbake kjgpte Meraker Brug for om lag NOK 3
milliarder (inkl innlgsning av de siste aksjonaerene), en myrlendt eiendom med veldig liten
merverdi, og i hvert fall uten noen form for geopolitisk betydning.

Som redegjort for ovenfor har staten ved en rekke anledninger fatt muligheten til & kjgpe
selskapet, de har ikke gnsket & benytte seg av denne, og kan da ikke i ettertid beklage seg over at
selskapet gikk over pa andre eiere.

Det vedlegges for ordens skyld noen tidligere redegjgrelser fra selgers side, som i noe mer detalj
beskriver forholdene omtalt ovenfor samt noe annen relevant dokumentasjon:

1. Brevtil Regjeringsadvokaten av 21 mai 2024
2. Brevtil Regjeringsadvokaten av 26 juni 2024

3. Denkgl. res. av 25 juni 2024



4. Laneavtalenav 1919
5. Pantobligasjonen av 1932

6. Heftelseserklaeringen av 1932



Regjeringsadvokaten
Att.: Fredrik Sejersted
Postboks 8005 Dep
0030 Oslo

Deres ref: 2024 - 0399 Beaerum, 21. mai 2024

EIENDOMMEN SORE FAGERFJORD

Jeg viser til Deres brev av 15 mai 2024.

Regjeringsadvokatens anforsler er pa helt sentrale punkter feilaktige sdvel mht til de faktiske forhold som de rettslige
betraktninger. Jeg skal i det folgende redegjore for:

i) Pantobligasjonen av 1932

i) Heftelseserkleeringen av 1932
iii) Salg av aksjer i AS Kulspids, og
iv) Noen avsluttende bemerkninger

Pantobligasjonen av 1932

Det ble i 1919 inngétt en laneavtale mellom staten og AS Kulspids hvorved staten patok seg & yde til selskapet et rente-
og avdragsfritt 1an stort NOK 30.000,-. Bakgrunnen for dette var & bidra med delfinansiering til utrustning av en
ekspedisjon, med sikte pa a foreta proveboringer pa selskapets mulige asbestomrader pa eiendommen «Sere Fagerfjord»
for & avdekke eventuelle forekomster av asbest, som péa den tiden var regnet for & vaere en naturressurs. Det ble i den
anledning avtalt sedvanlige betingelser for lanet, som 1. prioritets pant i eiendommen (nar «ordnede retsforhold
indtraeder», som det den gang ble uttrykt), om tilbakebetaling av lanet, informasjon om selskapets skonomiske stilling,
og at salg eller annen disposisjonsrett over «felterne» ikke matte innledes uten etter departementets samtykke.

Det ble forst en god del ar senere etablert tinglysning av faste eiendommers rettsforhold pa Svalbard, og
pantobligasjonen ble derfor forst tinglyst i 1932. Denne gjenspeiler kontraktens lanebetingelser. Det ble siledes tinglyst
et 1. prioritets pant pa eiendommen med bestemmelser om informasjon om selskapets ekonomiske stilling, om
tilbakebetaling, og med bestemmelsen om at forhandlinger om salg eller annen disposisjonsrett over «feltene» ikke
matte innledes uten etter departementets samtykke.

Folgende kan konstateres:

1. Det ble ydet et ordinzert lan og knyttet betingelser til dette.

2. Lanet ble sikret ved pant i «eiendommen», se kontrakten og pantobligasjonen, mens det ble inntatt en
spesifikk bestemmelse om disposisjonsrett over «felterne». Det er ikke korrekt nar regjeringsadvokaten
forseker a legge inn en fortolkning dithen at feltene skal bety eiendommen som sadan. Det er intet holdepunkt
for en slik forstaelse, tvert imot. Hele poenget var den gang a beskytte statens interesser i asbestfeltene, og det
skilles tydelig mellom pantet i «eiendommen» og disposisjonsretten over «feltene». (Preveboringene var
foravrig negative, med helt marginale funn, og sann sett eksisterer det i realiteten ikke "felter" overhodet).

Lénet er forlengst preskribert (bortfalt), og selve pengeheftelsen er heller ikke forsekt re-introdusert av staten,
se nedenfor. Det var pa denne bakgrunn tinglysningsmyndighetene i 2007, etter var oppfatning helt korrekt,
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slettet hele pantobligasjonen. Nar lanet er bortfalt skal ogsé sikkerhetene slettes. Dette er opplagt ogsa for ikke-
jurister, og gjelder for alle laneforhold. Det var forst i 2019, da eierne tok kontakt med staten ved
regjeringsadvokaten for & tilby staten en forste mulighet til & kjope aksjene i selskapet, at staten som takk for
henvendelsen fikk Statens Kartverk til, etter var oppfatning feilaktig, & re-introdusere deler av
lanebetingelsene.

Vedtaket om re-introduseringen ble péklaget i to omganger, men ble opprettholdt.

Regjeringsadvokaten forseker né & skape et inntrykk av at det materielle innhold i heftelsen skal ha veert
gjenstand for en rettslig vurdering (omtalt som den «omfattende rettsprosessen»). Dette er ikke korrekt, noe
regjeringsadvokaten er kjent med. Klageorgan i slike saker er i siste omgang lagmannsretten, og sistnevnte var
helt krystallklar pa at man ikke tok stilling til eller foretok noen vurdering av de underliggende forhold, men
praovet kun om Kartverket kunne re-introdusere deler av pantobligasjonens bestemmelser etter begjaering fra
staten. Det fant Kartverket at de kunne gjore. Saken hadde bade blitt vidleftiggjort og fremstilt som et
komplisert forhold fra statens side, hvilket den etter var oppfatning ikke er, men Kartverket forholdt seg til det
"tekniske" og gikk ikke inn pa det materielle innhold i heftelsen.

Den, etter var oppfatning, feilaktige heftelsen har dog liten, om enn noen, betydning overhodet, og dagens eiere
har ikke brukt tid eller ressurser pa en rettslig prosess om dette. Det far i sa fall vere opp til de nye eierne.

3. Statens begrunnelse for & re-introdusere heftelsen ad feltene har veert at denne skal vere evigvarende. Dette
har ingen faktisk eller rettslig forankring. Sé vel tekst som faktiske omstendigheter tilsier klart det motsatte.

Hverken ldneavtalen eller pantobligasjonen gir noen anvisning pa at lanebetingelsen om disposisjonsrett over
feltene skal veere av varig karakter eller overleve lanet. Den er knyttet til lanet og er opplistet sammen med
ovrige lanebetingelser, og som allerede papekt, nar laneforholdet bortfaller, som her, sa skal ogsa alle heftelser
knyttet til dette slettes. Dette er bade sikker juss og egentlig helt d&penbart.

Heftelseserkleringen av 1932

I tillegg kommer at det samme dag som inngéelsen av pantobligasjonen for lanet, den 9 februar 1932, ble
inngétt ytterligere en erkleering - heftelseserklceringen. Denne omfattet, i motsetning til pantobligasjonen, en
rekke bestemmelser og rettigheter tydelig beskrevet & veere av varig karakter («A/S Kulpids vedtar for sig og
rettsefterfolgere...») som ble & tinglyse pa eiendommen til fordel for staten («...til fordel for den norske Stat
over selskapets eiendomsomradder pda Svalbardy). Tydeligere kan det ikke skrives. Dette omfattet forhold som
avstaelse av grunn til post- toll- eller politistasjoner, til fremtidig utvidelse av telegrafverkets radiostasjon, til
veier, master og stolper for elektriske ledninger, bruk av selskapets kaier og forteyningsinnretninger, selskapets
forpliktelse til & yde husvaer og kost til statens funksjonarer, befordring av post mm. Heftelsene ble tinglyst pa
eiendommen som evigvarende heftelser, og som folgelig fortsatt er registrert i grunnboken og hefter pa
eiendommen.

Det ble mao den 9 februar 1932 inngatt to uavhengige erklaeringer, den ene gjaldt pantobligasjonen med
lanebetingelser knyttet til lanet, den andre gjaldt heftelser av varig karakter som skulle hvile pa eiendommen.

Dersom det skulle ha vert statens intensjon a hefte en evigvarende forpliktelse knyttet til asbestfeltene bade
skulle og ville denne selvsagt vert inntatt i den egne heftelseserkleringen - som nettopp var ment & vere
evigvarende fra begge parters side. Det er oppsiktsvekkende at staten forseker & gi inntrykk av noe annet. Et
lan med normale lanebetingelser som ikke er evigvarende (bortfall av 1an og betingelser simultant) er en ting —
en frittstaende heftelse som etter sin tekst er evigvarende noe annet.



Salg av aksjer i AS Kulspids

Det er ikke tvilsomt at dagens eiere stér fritt til 4 selge aksjene i selskapet - og til den eller de kjopere de métte enske &
selge til.

Det har vaert kjopt og solgt aksjer i dette selskapet i over 100 ar og det har funnet sted emisjoner og endring av eiere ved
arvefall. Staten v/departementet har vert kjent med dette, og det foreligger endog i skriftlig form ved to anledninger i
senere tid en erkjennelse av dette fra departementets side.

Det vil stride mot grunnleggende juss, og ville vaere mildt sagt oppsiktsvekkende, dersom aksjonarer i et selskap ikke
skulle kunne disponere over sine aksjer nér disse ikke er beheftet (med innfering i aksjeeierboken). Det foreligger ingen
forpliktelser eller bindinger for eierne, noe som er sentralt i selskapsretten. Aksjonarene er ikke parter i ldneavtalen av
1919, folgelig ei heller i pantobligasjonen av 1932. Dersom det, mot formodning, skulle eksistere noen evigvarende
heftelse utover den konkrete heftelseserkleringen av 1932, sé retter disse seg i tilfelle mot selskapet som sédan, og ikke
eierne, og selskapet vil da fortsette & vaere bundet uavhengig av eierstruktur. Det er ikke mulig & konstruere en binding
pa aksjene.

Jeg nevner ogsa at aksjonarene for lang tid tilbake har innhentet legal opinion fra ledende advokatfirma om dette,
potensielle kjopere har gjort det samme fra andre firmaer med den tyngste kompetanse pa omréadet, vére
radgivere/salgsteam i utlandet har gjort det samme ifbm compliance prosessen der, og det er unison enighet om dette fra
de som har foretatt vurderingene.

Noen avsluttende bemerkninger

Vi har notert regjeringsadvokaten synspunkter ad omradets status som nasjonalpark, men dette virker mindre relevant for
de aktuelle kjapere. Disse er ikke opptatt av eventuelle begrensninger som matte ligge i dette pr dags dato. Tvert imot, de
aktuelle kjopere synes a ha en svaert langsiktig horisont hvor de politiske og strategiske aspekter er av sentral betydning,
i tillegg til omradets kommersielle muligheter pa lang sikt, herunder som folge av klimaendringer samt den ekende
interesse for Arktis i sin alminnelighet. Det ligger i sakens natur at alle aktuelle kjopere vil vere svert godt kjent med
eiendommen og selskapets status, og det gjennomfores selvsagt DD prosesser pd helt vanlig mate for denne type
transaksjoner. Tatt i betraktning statens engasjement i sakens anledning og tilsidesettelse av det som oppfattes som korrekt
faktum og sikker juss pé flere omrader, er det vel vanskelig & anfore at eiendommen ikke skal ha en betydelig geopolitisk
og strategisk betydning.

Nar det er sagt sa ligger det i sakens natur at ogsé selgerne vil foretrekke en ikke-kontroversiell kjaper, og gjerne med et
miljemessig engasjement. Det var ogsa grunnen til at selgerne i sin tid ensket & tilby denne muligheten til staten i forste
omgang samt at enkelte NATO land ogsa har fatt muligheten, uten at noe - dessverre - er konkludert. Aksjeselskapet skal
selges.

Med vennlig hilsen

Advokat Per Kyllingstad



Regjeringsadvokaten
Att.: Fredrik Sejersted
Postboks 8005 Dep
0030 Oslo

Deres ref: 2024 - 0399 Bearum, 26. juni 2024

EIENDOMMEN SORE FAGERFJORD

Jeg viser til Deres brev av 25 juni 2024 vedlagt vedtak ved kgl. res. av samme dato.

Det er var oppfatning at vedtaket representerer et brudd pa sa vel Svalbardtraktaten som Svalbardloven.
Likebehandlingsprinsippet i traktaten er absolutt og gir alle stater, borgere og selskaper i disse like rettigheter, ref bla
traktatens art 2, 3 og 7 (om art 7, se nedenfor). Det fremgar likeledes av Svalbardlovens § 23 at «over grunn som som er
tilkjent privat eier efter Svalbardtraktaten kan statsborgere i de land, som er med pd traktaten, erhverve sa vel
eiendomsrett som bruksrett uten tillatelse. Det samme gjelder lovlig stiftet selskap, som har sitt styre i disse statery.
Eiendommen Sere Fagerfjord er en traktateiendom. Bestemmelsen er absolutt: «..kan erhverve...uten tillatelse». Det
kan saledes ikke introduseres denne type vilkar eller treffes et slikt vedtak i strid med Svalbardloven. Vedtaket fremstar
ikke som noen presisering av lovens bestemmelse, men stér i direkte motstrid med denne. Det samme gjelder det som
apenbart er et brudd pa likebehandlingsprinsippet i Svalbardtraktaten, og Svalbardloven er utvilsomt ogsa en
«ratifisering» eller videreforing av dette prinsippet.

Det anfores likeledes fra denne side at sikkerhetsloven ikke kan komme til anvendelse pé salg av en traktat-eiendom
eller aksjene i et selskap som eier slik eiendom ved salg til et annet traktatland. Igjen sa er dette et brudd péa traktatens
bestemmelser om likebehandlig og like rettigheter, se traktatens art 7, 1 avsnitt hvor det fremgar at: «With regard to
methods of acquisition, enjoyment and exercise of the right of owner ship of property, including mineral rights, in the
territories specified in Article 1, Norway undertakes to grant to all nationals of the High Contracting Parties treatment
based on complete equality and in confirmity with the stipulations of the present Treaty».

Det fremstéar ogsa som et paradoks at norske myndigheter ensker & benytte sikkerhetsloven for & hindre et salg av
aksjene i et selskap som kun eier en eiendom som har status som nasjonalpark og som gjennom milje- og naturvern-
regulering iht statens oppfatning ikke kan utnyttes til noe formal overhodet. Statens voldsomme engasjement fremstar
saledes som helt uforstaelig og tatt ut av alle proporsjoner.

Det er i vedtaket lagt inn en trussel om ekspropriasjon. Dette vil i sa fall innebare et brudd pa sa vel Svalbardloven som
Svalbardtraktaten. Det fremgar av traktaten art.7, 2 avsnitt at «Expropriation may be resorted to only on grounds of
public utility and on payment of proper compensation». Det samme fremgér av Svalbardlovens § 28, 1. avsnitt hvor det
heter at:

«Tvungen avstaelse av eiendomsrett eller bruksrett over fast eiendom i andre tilfelle enn bergverksordningen hjemler,

kan Kongen tillate:
1. nar staten eller private vil bygge havn, kai, dokk, vei, transportinnretning, vannledning, kraftoverforing, telegraf eller telefon,
2. nar staten ellers trenger grunn til offentlig eller videnskapelig bruk.»

Utover dette er det séledes ikke noen adgang til ekspropriasjon. Selskapet avstod endog ved heftelseserklering av 9
februar 1932 nettopp slik som grunn til post- toll- eller politistasjoner, til fremtidig utvidelse av telegrafverkets
radiostasjon, til veier, master og stolper for elektriske ledninger, bruk av selskapets kaier og forteyningsinnretninger,
selskapets forpliktelse til & yde husver og kost til statens funksjonzrer, befordring av post mm. Heftelsene ble tinglyst
pa eiendommen.

Advokat Per Kyllingstad TIf: +47 920 904 67
Fornebuveien 42, 1366 Lysaker E-post: pk@acmholding.no

Foretaksnr. 925 039 357 Postadresse: Lilloyveien 2B, 1366 Lysaker
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Aksjonerene i AS Kulspids har hatt en apen tilneerming til norske myndigheter, og tilbed ogsa staten i sin tid & kjepe
aksjene 1 selskapet. Dette ble avslatt gjennom et tilbud om kjep til det som fremstod som en symbolsk sum. Dette synes
fortsatt & vare statens stasted. Sann sett anser vi det neppe som formélstjenlig med noe ytterligere mete i sakens
anledning, all den tid staten synes temmelig fastlast. Dersom vi skulle ta feil mht dette, sa la meg vite. Vi har dog
merket oss at en eventuell kjoper fra nasjoner som Norge har et sikkerhetspolitisk samarbeide med, neppe vil utgjore
noen sikkerhetspolitisk risiko, og som presisert i mitt brev av 21 mai dé, sa ligger det i sakens natur at ogsé selgerne vil
foretrekke en slik ikke-kontroversiell kjoper, og gjerne med et miljemessig engasjement. Forhdpentligvis kan vi da
finne en losning pé dette som ivaretar alle parters interesse.

Med vennlig hilsen

Advokat Per Kyllingstad



KONGELIG RESOLUSJON

Nerings- og fiskeridepartementet Refunr.:
Statsrad: Cecilie Myrseth Saksnr.:
Dato:  25. juni 2024

Vedtak etter sikkerhetsloven § 2-5 — krav om statens samtykke til
forhandlinger og erverv mv. av aksjer i Aktieselskabet Kulspids og
eiendommen Sere Fagerfjord pa Svalbard

1 Sakens hovedinnhold

Narings- og fiskeridepartementet tilrader at det med hjemmel i sikkerhetsloven § 2-5
fattes vedtak om at det ikke kan forhandles om eller gjennomferes erverv av eiendommen
Sere Fagerfjord pa Spitsbergen (gnr. 6. bnr. 1, kommune 2100. Spitsbergen Svalbard)
eller direkte eller indirekte eierandeler i Aktieselskabet Kulspids (org. nr. 934 643 569)
uten departementets forutgdende og uttrykkelige samtykke. I tillegg tilrides det at eierne
av selskapet og akterer som representerer eierne i salgsprosessen, palegges fortlepende &
opplyse om alle bud som mottas pa eierandeler i selskapet og eiendommen.

Dagens eiere har over lengre tid uttrykt at de vil selge eiendommen eller selskapet til
aktorer fra stater Norge ikke har sikkerhetspolitisk samarbeid med. Det er grunn til & anta
at en slik aktor pa kort eller lang sikt vil kunne enske & bruke eiendommen til 4 utfordre
norsk lovgivningsmyndighet og verneregulering pa Svalbard pa en mate som vil kunne
forstyrre stabiliteten i omradet og skade nasjonale sikkerhetsinteresser.

Departementet mener at selskapets opptreden ma anses som en «planlagt eller pagaende
aktivitet som kan innebzre en ikke ubetydelig risiko for at nasjonale sikkerhetsinteresser
blir truet», jf. sikkerhetsloven § 2-5 forste ledd. Etter departementets vurdering er det
nedvendig a fatte vedtak om at det ikke kan forhandles eller gjennomfores salg av
eiendommen eller eierandeler i selskapet uten statens samtykke. Dette er nzrmere utdypet
og begrunnet i det folgende.

2 Om selskapet og eiendommen

Aktieselskabet Kulspids (heretter Kulspids) ble opprettet i 1910, og har som sitt eneste
aktivum eiendommen Sere Fagerfjord. Eiendommen er omtrent 60 kvadratkilometer stor,
og ligger i sin helhet i et omrade som siden 1973 har vart vernet som Ser-Spitsbergen
nasjonalpark. Eiendommen er underlagt meget strenge vernerestriksjoner i henhold til
svalbardmiljeloven kapittel III. Enhver form for aktivitet som kan péavirke eller forstyrre
naturmiljeet eller kulturminner, herunder ferdsel. er forbudt etter § 16 andre ledd i loven.
Det er ingen bygninger eller annen infrastruktur pa eiendommen. og det er heller ikke
tillatt a sette opp dette.

I



Eiendommen utgjer 0,1 prosent av Svalbards areal. Staten eier 99,5 prosent av all grunn
pa Svalbard, enten direkte eller gjennom statseide selskaper. Resten, 0,4 prosent, er eid av
selskapet Trust Arktikugol.

Eiendommen Sere Fagerfjord er behefiet med en tinglyst pantobligasjon. Bakgrunnen er
et 1an fra staten som ble gitt til Kulspids ved avtale 20. mai 1919, i forbindelse med at
Kulspids skulle sende en ekspedisjon til Svalbard for a hevde sin okkupasjon av
asbestfeltene ved Recherchefjorden. I tillegg til selve panteretten ble flere av punktene i
avtalen inntatt i pantobligasjonen, blant annet et punkt om at «[florhandlinger om salg
eller annen disposisjonsrett over feltene, f.eks. pantsettelse, mé ikke innledes uten
Handelsdepartementets uttrykkelige samtykke.» [ 2007 hadde eierne fatt slettet tinglyste
heftelser pé eiendommen med staten som rettighetshaver. Kartverket rettet dette 1 2020,
og heftelsene ble tatt inn igjen i grunnboken. Borgarting lagmannsrett slo 17. august 2021
fast at obligasjonen med vilkarene fortsatt skal vare tinglyst pd eiendommen.

S4 vidt departementet er kjent med, eies Kulspids i dag av selskapene Alva Trading AS,
Carlcon AS og Liodden Invest AS. Alva Trading er igjen eid av Minitel AS og Arnt
Arnes. mens aksjene i Minitel er fordelt mellom Liodmilla Arnes, Barbro Arnes og Arnt
Arnes. Carlcon eies av Carl Petter Christensen. Liodden Invest eies av Valiant Eiendom,
som igjen er eid av Birgit Liodden. Dagens eiere overtok kontroll over Kulspids i
perioden rundt 2008. Etter noen ar begynte eierne a planlegge et forsek p & sclge
eiendommen for en pris som gar svart langt ut over enhver ordiner skonomisk
verdsetting av en eiendom som er regulert som nasjonalpark. I 2018 tok selskapets
advokat kontakt med staten ved Neaerings- og fiskeridepartementet med spersmal om
staten var interessert i & erverve eiendommen. Det ble etter hvert klart at partene sto
meget langt fra hverandre i synet pa pris. En verdivurdering som staten innhentet fra
Deloitte i 2019, viste at eiendommen som nasjonalpark hadde en skonomisk verdi pa 0
kroner, men at det basert pa en vurdering av salg av annen utmarkseiendom kunne legges
til grunn en rimelig transaksjonsverdi i intervallet 1 130 000 til 4 575 000 kroner.

Staten fremsatte i 2019 et skriftlig bud pa 20 millioner kroner. Tilbudet ble avslatt. Staten
har presisert at man innenfor realistiske rammer nar som helst kan ta opp forhandlingene.
Siden den gang har det ogsé foregatt andre prosesser knyttet til eiendommen. Det nevnes
at selskapet i 2018 sokte om & dele eiendommen, med den begrunnelse at delene enklere
kunne selges. Kravet om deling ble avslatt av Sysselmannen pé Svalbard i 2020 og
fastholdt av Justis- og beredskapsdepartementet i vedtak 3. mai 2021.

Kulspids varslet gjennom flere kanaler i slutten av april 2024 at aksjene i selskapet var til
salgs. Salget er avertert gjennom en egen hjemmeside samt oppslag i norske og
utenlandske medier. I markedsforingen fremheves det at eiendommen blir tilgjengelig
gjennom aksjeselskapet.

3 Om vedtaksmyndigheten etter sikkerhetsloven § 2-5
Sikkerhetsloven § 2-5 forste ledd lyder slik:

«Kongen i statsrad kan fatte nedvendige vedtak for 4 hindre sikkerhetstruende virksomhet
eller annen planlagt eller pagdende aktivitet som kan innebare en ikke ubetydelig risiko
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for at nasjonale sikkerhetsinteresser blir truet. Et slikt vedtak kan fattes uten hensyn til
begrensningene i forvaltningsloven § 35 og uavhengig av om aktiviteten er tillatt etter
annen lov eller annet vedtak.»

Bestemmelsen er ment a vare en sikkerhetsventil for 4 kunne hindre planlagt eller
pagaende aktivitet, uavhengig av hvordan denne materialiserer seg. nar aktiviteten kan
innebzre en ikke ubetydelig risiko for at nasjonale sikkerhetsinteresser blir truet.

Nasjonale sikkerhetsinteresser er legaldefinert i sikkerhetsloven § 1-5 nr. 1 og omfatter
blant annet landets suverenitet, territorielle integritet og demokratiske styreform og
overordnede sikkerhetspolitiske interesser knyttet til forsvar, sikkerhet og beredskap,
forholdet til andre stater og ekonomisk stabilitet og handleftihet.

Begrepet aktivitet favner vidt. Oppkjop av virksombheter er en aktivitet som etter sin art
kan omfattes av bestemmelsen, jf. Prop. 153 L (2016-2017) side 168. Det fremgar av
forarbeidene at § 2-5 vil kunne vare et supplement til lovens kapittel 10 om
eierskapskontroll der det ikke er fattet vedtak etter § 1-3 om at den aktuelle virksomheten
er underlagt loven. Vedtaksmyndigheten gjelder bade planlagt og pagaende virksomhet.
P& denne maten kan risikoen avverges for aktiviteten er gjennomfort. Det fremgar av
spesialmerknadene til bestemmelsen at det avgjerende for om en aktivitet er omfattet, er
om den har potensial til & innebare en ikke ubetydelig risiko mot nasjonale
sikkerhetsinteresser. Ogséa aktivitet som mer indirekte eller aviedet innebarer en slik
risiko, vil kunne omfattes.

Kravet om en ikke ubetydelig risiko innebzrer at det ikke kan treffes vedtak etter
bestemmelsen hvis risikoen fremstar som usannsynlig eller det kun er en teoretisk
mulighet for risiko mot nasjonale sikkerhetsinteresser, jf. Prop. 153 L (2016-2017) side
169. Hvilke krav til sannsynlighet som gjelder for bruk av vedtaksmyndigheten, er til en
viss grad situasjonsbestemt. Det fremgér av forarbeidene at det ikke stilles krav om at det
ma foreligge en bestemt sannsynlighet for at aktiviteten vil innebzre en risiko mot
nasjonale sikkerhetsinteresser dersom den etableres eller gjennomfores. Terskelen for
sannsynlighet mé ses i sammenheng med de mulige konsekvensene av den aktuelle
aktiviteten. Dersom konsekvensene kan bli svert store, senkes terskelen for & fatte vedtak.
Motsatt heves terskelen dersom konsekvensene av den aktuelle aktiviteten regnes som
sma.

Vedtaket ma videre vaere nodvendig for a hindre sikkerhetstruende virksomhet. Hva slags
vedtak som kan fattes med hjemmel i bestemmelsen, er situasjonsbestemt. Vedtaket mé
veere egnet til 4 hindre den aktuelle aktiviteten. Vedtaket ma ikke vaere mer byrdefullt enn
det som er pakrevd, og hensynet til nasjonale sikkerhetsinteresser ma veies opp mot de
negative konsekvensene vedtaket vil ha.

Det heter videre i § 2-5 andre ledd at for slikt vedtak fattes, bor det innhentes radgivende
uttalelser fra relevante organer med kompetanse innenfor det aktuelle fagomradet.



Loven gjelder for Svalbard, jf. forskrift om sikkerhetslovens anvendelse for Svalbard mv.
§ 1, jf. sikkerhetsloven § 1-2.

4 Departementets vardering og forslag til vedtak

Overordnet om departementets forslag til vedtak

Etter departementets vurdering er det grunnlag for a fatte vedtak etter sikkerhetsloven § 2-
5 om at det ikke kan forhandles om eller gjennomfores salg av eiendommen Sore
Fagerfjord uten departementets samtykke. Det samme gjelder forhandlinger om eller
gjennomfaring av salg av eierandeler i Kulspids eller andre selskaper som indirekte (i ett
eller flere ledd) har eierinteresser i Sere Fagerfjord som vil gi erververen en samlet
direkte eller indirekte eierandel p& minst 10 prosent av aksjekapitalen. andelen eller
stemmene i selskapet. I tillegg mener departementet at det ber pilegges eierne av
selskapet og akterer som representerer eierne i salgsprosessen, fortlepende & opplyse om
alle bud som mottas pa direkte eller indirekte eierandeler i selskapet og eiendommen.

Departementet er ikke kjent med at det har vart endringer pa eiersiden i den senere tid,
men understreker at vedtaket vil rette seg mot alle aktorer (selskaper eller personer) som
direkte eller indirekte har et eierskap i Kulspids pa vedtakstidspunktet, uansett hvem de
métte vare og nar eierskapet har inntradt.

Til grunn for departementets forslag til vedtak ligger en samlet vurdering gjort i
samarbeid med andre berorte departementer og etater. Eiernes representanters tidligere
uttalelser om aktuelle kjopere, deres egen annonsering for eiendommen gjennom
hjemmesiden som selskapet publiserte i mai 2024, samt uttalelser fra selskapets advokat i
nasjonale og internasjonale media inngar som en del av begrunnelsen for at departementet
foreslar at det fattes vedtak etter sikkerhetsloven. Det vises for ovrig til omtalen under
punkt 2 ovenfor.

1 prosessen med 4 utarbeide forslag til vedtak er det innhentet vurderinger fra
Etterretningstjenesten (E-tjenesten), Politiets sikkerhetstjeneste (PST) og Nasjonal
Sikkerhetsmyndighet (NSM). Deler av disse vurderingene er sikkerhetsgradert etter
sikkerhetsloven § 5-3 og kan ikke offentliggjeres. Det innebzrer at ogsa deler av
begrunnelsen for vedtaket er gradert og ikke kan offentliggjeres. Det kan heller ikke gis
partsinnsyn i disse delene av begrunnelsen og vurderingene, jf. sikkerhetsloven § 5-4
forste ledd.

Vurdering av risiko for at nasjonale sikkerhetsinteresser kan bli truet

I mai 2024 opprettet selskapets eiere en hjemmeside der det annonseres at selskapet, og
dermed eierskapet til eiendommen, er til salgs. Eiendommen presenteres som «[a] unique
opportunity to acquire the Company holding the only privately owned land on Svalbard
with significant environmental, geopolitical, scientific and strategic importance. Videre
har selskapets eiere fremhevet muligheten for 4 etablere infrastruktur pa eiendommen,
herunder base for nedlastning av satellittdata. Eiernes advokat har antydet en salgssum pa
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300 millioner euro (omtrent 3,4 milliarder kroner). Verken p4 hjemmesiden til selskapet
eller i tilknytning til salgsannonser i media er det opplyst om at eiendommen er regulert
som nasjonalpark med forbud mot enhver form for utnyttelse. Det er heller ikke opplyst
om urédighetsklausulen som er nevnt ovenfor. Staten ved Regjeringsadvokaten har i brev
15. mai 2024 pépekt dette overfor eierne, som pi sin side ikke er enig i at informasjonen
er misvisende.

I brev til staten ved Regjeringsadvokaten har eiernes advokat gitt uttrykk for at
reguleringen som nasjonalpark virker mindre relevant for de aktuelle kjopere. fordi disse
synes a ha en svert langsiktig horisont hvor de politiske og strategiske aspekter er av
sentral betydning, i tillegg til omradets kommersielle muligheter pa lang sikt, herunder
som folge av klimaendringer samt den okende interesse for Arktis i sin alminnelighet.
Eiernes advokat har gjennom flere uttalelser i media gjort det klart at det er aktuelt & selge
selskapet til interessenter fra land som Norge ikke har et sikkerhetspolitisk samarbeid
med, og som er villige til a utfordre regelverket som gjelder pa Svalbard. Videre er det
opplyst om at utenlandske kjopere er interessert i selskapet, og at kjopsinteressen er sterk
og aktuell.

Det er vanskelig a vite hvilken realitet som ligger i utsagnene fra selskapets representanter
om deres kontakt med aktuelle kjopere og hva den konkrete sannsynligheten er for at
selskapet blir solgt for en pris som eieren har antydet. Det er imidlertid klart at eierne
planlegger a selge, og at det allerede na tas aktive skritt for & fa i stand et salg.
Sannsynligheten for at et salg kommer i stand anses derfor & vaere betydelig storre enn
tidligere, hvilket understottes av selskapets egne utsagn og markedsforing. Den antydede
salgssum pé 300 millioner euro kan ikke forankres kommersielt eller gkonomisk. og lar
seg etter departementets syn bare begrunne ved at en kjoper ensker a utnytte

eiendommen, pé kort eller lang sikt, pa4 en méte som er uforenlig med omradets status som
nasjonalpark. Departementet peker i denne sammenheng pé at eieren viser til mulighetene
for & sette opp stasjoner for nedlastning av satellittdata og at det vises til potensialet for
okt skipsfart i omradet. I salgsmaterialet fremstilles Svalbardtraktaten artikkel 4 som et
grunnlag for 4 sette opp basestasjoner for satellittkommunikasjon. Hva gjelder muligheten
for a bygge stasjoner for & laste ned satellittdata, er det klart at artikkel 4 andre ledd er
begrenset til etablering av «wireless telegraphy installations», og at bruken er begrenset til
«private business with fixed or moving wireless stations». I tillegg ma det tas hensyn til
verneregulering og den plikt Norge har etter artikkel 2 til & treffe tiltak «to ensure the
preservation and, if necessary, the reconstitution of the fauna and flora».

De radgivende uttalelsene som er innhentet fra E-tjenesten, PST og NSM. stetter opp
under at et salg av selskapet til interessenter fra land som Norge ikke har et
sikkerhetspolitisk samarbeid med, innebzrer en ikke ubetydelig risiko for at nasjonale
sikkerhetsinteresser blir truet. E-tjenesten og PST pépeker at enkelte slike aktorer viser
interesse for nordomradene og Arktis og hvordan disse akterene bruker blant annet



oppkjep av eiendom som et strategisk virkemiddel. Et gradert vedlegg redegjer narmere
for disse vurderingene.

P4 denne bakgrunnen ser departementet det slik at dagens eiere na planlegger a selge
selskapet (og dermed eiendommen), gjerne til en aktor som pé kort eller lang sikt vil
utfordre norsk verneregulering pa Ser-Spitsbergen, og dermed ogsa norsk
lovgivningsmyndighet p4 Svalbard. Dersom en slik aktor tilegner seg eierskap til
eiendommen i den hensikt 4 utfordre norsk myndighetsutevelse pa Svalbard, vil dette
kunne berare Norges politiske handlefrihet, forsvar, sikkerhet og beredskap og forholdet
til andre stater og organisasjoner. Departementet mener at eierskap til eiendommen vil
kunne gi en potensiell trusselakter en posisjon som kan benyttes til sikkerhetstruende
virksomhet. Den aktive markedsforingen dagens eiere har forestétt, hensiktene de har
tilkjennegitt, og opplysninger de har gitt om potensielle kjopere, gir en reell bekymring
for at eiendommen blir overdratt til en akter som vil benytte den pa en mate som vil skade
nasjonale sikkerhetsinteresser. Samlet innebarer dette en ikke ubetydelig risiko for at
nasjonale sikkerhetsinteresser blir truet.

Nodvendighetsvurderingen

Et vedtak etter § 2-5 méd vare egnet og nedvendig for & oppné formdlet. P4 bakgrunn av
den konkrete risikoen som foreligger pa det navarende tidspunktet, er det etter
departementets syn behov for at det iverksettes risikoreduserende tiltak. Departementet
vurderer det i dagens situasjon som et egnet tiltak at selskapets eiere palegges a innhente
departementets uttrykkelige samtykke béde for forhandlinger pabegynnes og for
gjennomfering av salg av eiendommen eller selskapet, og fortlepende & opplyse
departementet om alle bud som mottas. Staten ma deretter samtykke til at forhandlinger
om salg av aksjer i selskapet og selskapets eiendom kan pabegynnes, og til slutt samtykke
til en avtale om at eierandeler i selskapet og eiendommen overfores fra dagens eiere til
noen andre, eventuelt pa nermere bestemte vilkar. Det er generelt sveert viktig for staten &
vite hvem som eier eiendom pa Svalbard fordi dette er en forutsetning for 4 bevare ro og
stabilitet i omradet. Et moment i den sammenheng er at det er viktig & begrense bruk og
aktivitet, i samsvar med det strenge vernet av eiendommen. Dermed blir det viktig for
myndighetene a vite hvem man skal forholde seg til i forbindelse med handheving av
regelverket. Det nevnes ogsa at bevaring av ro og stabilitet i omradet er et sentralt
svalbardpolitisk mal, som senest ble gjentatt i Meld. St. 26 (2023-2024) Svalbard.

Departementet legger til grunn at det ved spersmél om & gi samtykke bor tas
utgangspunkt i bestemmelsene om eierskapskontroll i sikkerhetsloven kapittel 10, slik
disse vil bli seende ut etter at de aktuelle endringene fastsatt i lov 20. juni 2023 nr. 77
settes i kraft, se Prop. 95 L (2022-2023). I dette ligger et krav om & gi melding ved erverv
som direkte eller indirekte samlet oppnar minst 10 prosent av aksjekapitalen. andelen eller
stemmene i virksomheten. Videre vil staten etter en narmere konkret vurdering av
ervervets risikopotensial og erververens sikkerhetsmessige palitelighet ta stilling til om
det foreligger en ikke ubetydelig risiko for at nasjonale sikkerhetsinteresser blir truet ved
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gjiennomferingen av salget, se sikkerhetsloven §§ 10-2 og 10-3. Det vil blant annet vare
relevant for vurderingen om eiendommen onskes ervervet av en kjeper med tilknytning til
land Norge ikke har sikkerhetspolitisk samarbeid med, om overdragelsen er innrettet pa
en mate som gjor at det ikke er mulig & fa rede pa hvem de reelle kjoperne er, eller om
kjopesummen er s& uforholdsmessig hey at det mé vare klart at overdragelsen forutsetter
at eiendommen vil bli forsekt utnyttet i strid med gjeldende vernereguleringer. For
omfanget av opplysningsplikten eierne vil bli underlagt etter vedtaket, er det pa
tilsvarende mate naturlig 4 ta utgangspunkt i sikkerhetslovens bestemmelser om
meldeplikt. Virksomhetsikkerhetsforskrifien § 93, som er gitt med hjemmel i
sikkerhetsloven § 10-1, lister opp hvilke opplysninger en melding til departementet skal
inneholde. Det sentrale er at departementet mottar alle nedvendige opplysninger for &
kunne vurdere ervervets risikopotensial og erververens sikkerhetsmessige palitelighet,
samt erververens samlede innflytelse pa selskapet.

Som redegjort for i punkt 2 over er eiendommen underlagt en tinglyst
radighetsbegrensning. Klausulen slar fast at forhandlinger om salg eller disposisjonsrett
over feltene, for eksempel pantsettelse, ikke ma innledes uten departementets uttrykkelige
samtykke. Eierne av selskapet har overfor staten ved Regjeringsadvokaten hevdet at
radighetsbegrensningen er foreldet eller bortfalt, at den bare gjelder «feltene» og ikke hele
eiendommen, samt at den ikke gjelder ved salg av aksjene i selskapet. Det er statens syn
at heftelsen innebarer at eierne verken kan selge eiendommen eller en kontrollerende
andel av aksjene uten samtykke fra Narings- og fiskeridepartementet. Departementet
mener at det likevel er nadvendig & fatte et vedtak som gar ut pa at staten méa samtykke til
forhandlinger og erverv av eiendommen og aksjene i selskapet, samt at eierne pélegges
fortlepende 4 opplyse om alle bud. Bakgrunnen for dette er szrlig at eierne ikke har vist
noen vilje til 4 respektere heftelsen som hviler pa eiendommen. Eierne har signalisert at
aksjene vil selges til tross for heftelsen. I sin markedsfering har de lagt stor vekt pa
eiendommens utnyttelsesmuligheter i strid med vernereguleringen, samt signalisert at de
er villige til a selge til interessenter som kontrolleres av land Norge ikke har et
sikkerhetspolitisk samarbeid med. Ved at meldeplikten og samtykkekravet rammes inn pé
den maten som Stortinget har vedtatt at skal gjelde for virksomheter som er underlagt
sikkerhetsloven, oppnds det en tydeliggjoring av hvilke krav som stilles, samtidig som det
settes klare rammer for hvilken vurdering departementet skal foreta nar det tas stilling til

om samtykke skal gis.

Departementet har vurdert om det allerede na er behov for a ga et skritt lenger. og fatte et
vedtak om 4 overta eiendommen mot erstatning. Fordelen med et slikt vedtak ville vart at
staten far full kontroll over at eiendommen ikke overdras til akterer som vil utnytte den pé
en mate som kan skade nasjonale sikkerhetsinteresser. Slik saken star pd nivarende
tidspunkt, mener departementet at et vedtak om meldeplikt og samtykke til forhandlinger
og salg vil vare et tilstrekkelig risikoreduserende tiltak. Departementet viser til at dette er
et malrettet tiltak som er egnet til 4 redusere den identifiserte risikoen for at nasjonale
sikkerhetsinteresser kan bli truet, til et akseptabelt niva. Vedtaket retter seg mot alle
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direkte og indirekte eiere av eiendommen, noe som inneberer at det ogsd omfatter
eventuelle eiere departementet ikke er kjent med.

Et vedtak om opplysningsplikt om interessenter og at staten skal samtykke til
forhandlinger og salg av eiendommen og aksjene i selskapet, vil ogsé veare
forholdsmessig overfor dagens eiere. Disse har selv gjort beskjedne investeringer i
selskapet, og har aldri kunnet ha berettigede forventninger om & oppné en salgssum som
klart forutsetter at eiendommen utnyttes i strid med vernereguleringen. Med vedtaket far
dagens eiere beholde eiendommen og de kan selge den med departementets samtykke,
slik den eksisterende tinglyste radighetsbegrensningen allerede legger opp til. Vedtaket
innebzrer etter departementets syn primart en stadfesting og styrking av den eksisterende
radighetsbegrensningen. Videre er det ogsa et moment i forholdsmessighetsvurderingen at
staten allerede har forsekt andre tiltak. og at det i 2019 ble gitt et tilbud pa 20 millioner
kroner, som er langt over den verdivurderingen som var innhentet. Da tilbudet ble avslatt,
ble det presisert at staten innenfor realistiske rammer til enhver tid er forberedt pa a
fortsette forhandlingene, og dette har ogsa blitt gjentatt overfor eierne senere.

Departementet vil lepende vurdere om det skal treffes vedtak om overtakelse av
eiendomsretten til eiendommen, mot erstatning, dersom eiernes opptreden gir indikasjoner
pa at de ikke vil innrette seg etter dette vedtaket, at de forseker 4 omga formalet med
vedtaket eller inngér avtale om salg i strid med vedtaket. Et slikt vedtak vil kunne treffes
uten videre forhandsvarsel dersom det blir nedvendig.

Den rettslige virkningen av vedtaket vil vaere at et erverv uten departementets samtykke
ikke kan gjennomfares etter sitt innhold mellom kontraktspartene. Et eventuelt brudd pé
vedtaket vil videre vere straffesanksjonert etter § 11-4 fjerde ledd og kan ogsa utgjere
grunnlag for erstatningsansvar. [ vedtaket punkt 4 er det tatt inn en ytterligere mekanisme
som vil gjere det mulig for norske myndigheter effektivt 4 hdndheve vedtaket, ved & nekte
registrering i relevante registre, for eksempel aksjonerregisteret, foretaksregisteret og
tinglysingsregisteret. Departementet vil underrette alle kjente parter i saken 1 trdd med
forvaltningsloven § 27. Partene i saken har ikke blitt forhdndsvarslet om vedtaket, fordi
partene etter forhandsvarsling vil kunne soke 4 omga formalet med vedtaket, og dermed
medfore fare for at det ikke kan gjennomferes, jf. forvaltningsloven § 16 tredje ledd
bokstav a.



Nzarings- og fiskeridepartementet

tilrar:

Vedtak med hjemmel i lov 1. juni 2018 nr. 24 om nasjonal sikkerhet § 2-5 forste ledd:

1.

Forhandlinger om eller gjennomfering av erverv av eiendommen Sere Fagerfjord (gnr. 6
bnr. 1 kommune 2100, Spitsbergen Svalbard) kan ikke foretas uten Nerings- og
fiskeridepartementets uttrykkelige samtykke.

Uten slikt samtykke kan det heller ikke forhandles om eller gjennomfores erverv av aksjer
som direkte eller indirekte vil gi erververen en samlet direkte eller indirekte eierandel pa
minst 10 prosent av aksjekapitalen, andelen eller stemmene i Aktieselskabet Kulspids
(org. nr. 934 643 569). Det samme gjelder nar ervervet vil fore til at erververen oppnéar
betydelig innflytelse over forvaltningen av selskapet pd annen mate, eller at erververen
sammen med sine narstdende oppnar en slik eierandel eller posisjon.

Aktieselskabet Kulspids og alle direkte eller indirekte eiere av selskapet palegges
fortlapende & opplyse departementet om alle bud som mottas pa eiendommen Sere
Fagerfjord og direkte eller indirekte eierandeler i Aktieselskabet Kulspids. Det samme
gjelder aktorer som representerer eierne i salgsprosessen. Meldingen skal inneholde alle
opplysninger som kreves etter virksomhetsikkerhetsforskriften § 93.

Erverv i strid med punkt 1 og 2 kan ikke gjennomfores etter sitt innhold.
Nezringsministeren gis fullmakt til 4 instruere relevante registeransvarlige om at en
eventuell overforing i strid med punkt 1 eller 2 skal nektes registrert.
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15, mai 1919, ' 52

EKONTRAKT,

Den norske Stat ved Industriforsyningsdepartementet
vedgaar herved at yde A/S, Kulsplds Spitsbergen, - for at
bevare dette selsksbs asbestfelter paa Spitsbergeq&or norske
interesser ~ et rente- og avdragsfrit laasn av Statskassen
stort kr. 30,000,- -tredivetusenkroner- pas nedennzvante

.betingelser'

I At der paa anden maate 31Ares selskabet hvad det ut—

over nxvnte belap tranger for at faa istand en ekspedi~
tion til Spltsbergen forstkommende sommer 1 hensigt at be-

vare retten til amsbestfelterne 0g at foreta yderligere un-

~—

dersdkelser,

IT. At beldpet tilbakebetales forseavidt og saasnart selska~
bets stilling - eftgr Departementets skjon - meatte til-
late en utlésning av summen.,

ITI. At forhendlinger om selg eller apden dispositionsret
over felterne,f, eks, pantssbtelse,ikke maa indledes uten
Departementets uttrykkelige éamtykke.

IV, At A/S. Kulspids, nssr ordnede retsforhold indtr=der,
gir den norske Stat lste prioritets vant for kr. 30,000,

V. At A/S. Fulspids vedtar $il enhver tid at holde Depar-
tementet underrettet om 8tillingen saavel hvsd angsar sik-
ring og drift av felterne som selsksbets Okonomisgke stil-

ling,



i

Y1, At laanet i sin helhet forfalder til betaling straks
i tilfxlde av misligholdelse av nogen av ovennzvnte be-
tingelser,-

Nerverende kontrakt er utstedt in duplo.

Kristiania, den 20 mai 1919.
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Underskrevne 4/5 Kulepids erkjenner herved
8 vere blitt Det Kongelige #inans- og Tolldepartement pd
Statens vegne skyldig den sum kr. 31.522,69
~enogtredvetusenfenhundretoogtyve 69/100 kroner-.

Linet er remte- og aviragefritt, men skal
tilbakebetales foreividt og sisnert selskepets 8tilling
- efter departementets gkjsnn - mitte tillate en utléening
av beldpet.

Til sikkerhet for skadeslds betaling av
kepital og omkoestninger psntsettes herved med férste priori-
tet vir eiendom pd Spitsbergen, mbr. nr. 6, l.nr. l, Stre

Fegerfjord, med samtlige rettigheter av emhver art som til.
ligger eiendommen, med gruber, pletdende og opforendes byg-
ninger og disses mur- og nagelfeste tilbehtr tillikemed de
til selskapets drift pd8 eiendommen anvendendes lbdse meskiner,
innretninger og redskaper, inventar og alt ennet tilbehsr,
som i henhold til lovgivningen kan pantsettes semmen med
fast eiendom.

Porhendlinger om salg eller anne; dispoesisjons-
rett over feltene, f.eks, pantsettelse, m3 ikke innledes
uten Handelsdepartementete uttrykkelige samtykke.

Vi vedtar til emhver tid & holde Handelsde-
partementet underrettet on etillingen sivel hvad engly
sikring og drift av feltene som selskapets Gkonomigke stil-
ling.

ERTR



Lanet 1 sin helhet forfaller til betaling

atrakg i tilfelle av misligholdelse av Ovennevante betin-

gelaer,
Safremt gjelden ikke betales nir den i henhold

til foranstfende skal tilbakebetales, exr fordringshsaveren
berettiget til ikke slene & holde elg til oss og $il

rantets senere elere, men ogeé til overensstemmende med
lovgivningen om tvangsfullbyrdelse - & la pentet bortselge
ved tvangsauksjon., Ved inndrivelse ved forfall i henhold
¥il nmrverende obligasjons annet ledd gis 6 méneders

varsel.
Retten til utsettelse av tvengsauks jonen efter

tvangefullbyrdelseslovens § 111 frafalles.
I tilfelle av ebksmdl som mitte reise sig av

n@rverende gleldsforhold, vedtar vi for oss og for pantets

efterfdlgende eiere 0slo som verneting i saken.

Oslo, den f7 februar 1932,

A/S KULSPIDS

A Sloveg fe



Heftoelseserklumring.
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A/S ¥alspids vedtar for sig og rettsefter-

folgere nedennevnte forpliktelser som blir & tinglyse

gom tinglige rettigheter til fordel for den norske Stat

over selskepete eiendomsomrider pd Svalbard:

1.

2.

Selskepet skal, nir éet mitte forlanges, vederlags-
fritt overlate Staten forndden grunn Hil post- toll-
eller politistesjoner, il fremtidig utvidelse av
telegrafvesenets radiostasjon samt for nye radiosta-
gjoner og andre telegraf- og telefonstasjoner, som
telegrafvesenet mdtte komme til & oprette pd Svalbard
%11 veier, master og stolper for élaktriake ledninger,
til havne- brygge- og fyrenlegg, fortBiningsinnretnin-
ger og merker og i enledning av.utbedring av hawvn
eller farvann, veler, tranaportinmretningir, vannled-
ninger, kraftoverfﬁfinger. Videre har selskapet plikt
til uten erstatning & finne sig i den skade eller for-
ringelee som foretagendet mitte medfire for selskapet
tilhdrende grunneiendom, innretninger eller eiendoms-
herligheter.

Det offentlige skal he adgeng %1l uten betaling & gjore
bruk av selskspets kaier og fortdiningsinuretninger,
hvor dette ikke er til fortrengsel eller skade for

pelekapet.
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Selskspet skal vere forpliktet til 8 yde husvaer og
kost mot rimelig betaling 11l Statens funks jonmsrer,

nér diese 1 tjenestens medfdr opholder sig der hvor
selskepet kan skaffe hus og kost.

Selskapet skal vere forplikiet til vederlagsfritt &
befordre post til og fra Svalbard med det eller de

skib selskapet selv eier sivelsom med de skib som av
selskapet leies eller tidsbefraktes i fart pd Svalbard
under snsvar som elmindelig for postférsel bestemt.
Alle private radicstasjoner som er oprettet eller sene-
re oprettes pd selskapets eiendomsomrader skal befordre
alle sine telegrammer til og fra territorier utenior
Svalbard og til og fre skib eller lultfartdier over
Statene radiostesjon pd Svelbard. Stasjonenes betjening
skal f6lge de samme forskrifter med hemsyn til tra~
fikkens evvikling som utferdiges av telegrafvesenet for
Statens stasjoner. Stasjonene skel benyite den bblge-
lengde som fastsettes efter overenskomst med telegraf-

vesenet,

Oslo, den ?/ februar 1932,

L[S KULSPIDS

Sorcomnl . Alrf e



